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Abstract

Analyzing the tunnel excavation behavior and its effect on the surrounding ground 

involves large deformation behavior. Therefore, in order to properly simulate the 

tunnel excavation process and rigorously investigate the actual effect of excavation 

on surrounding ground and tunnel structure large deformation analysis method is 

required. In this study, two major numerical approaches capable of considering large 

deformations behavior were applied to investigate the effect of tunnel boring machine 

excavation on the surrounding ground: coupled Eulerian-Lagrangian (CEL) and the 

automatic remeshing (AR) method. Relative performance of both approaches was 

evaluated through the ground response due to TBM excavation. The ground response 

will be quantified by estimating the range of the excavation damaged zone (EDZ). By 

comparing the results, the range of the EDZ will be suggested on the vertical and hori-

zontal direction along the TBM excavation surface. Based on the computed results, it 

was found that the size of EDZ around the excavation surface and the tendencies was 

in good agreement among the two approaches. Numerical results clearly show that the 

size of the EDZ around the tunnel tends to be larger for rock with higher RMR rating. 

The size of the EDZ is found to be direct proportional to the tunnel diameter, whereas 

the depth of the tunnel is inversely proportional due to higher confinement stress 

around the excavation surface.

Keywords: Tunnel boring machine (TBM), Large deformation analysis, Excavation 
damage zone (EDZ), Deviatoric stress, Rock mass rating (RMR)
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초 록

터널 굴착으로 인한 지반의 거동 분석은 대변형 영역의 거동을 고려해야 한다. 따라서 본 논문에서는 TBM 터널 굴착으

로 인한 주변 지반에 대한 영향을 실제 현장 조건과 동일 조건에서 분석하기 위하여 대변형 유한요소 해석을 수행하였다. 

지반의 대변형 거동을 모사하고 예측함에 있어 가장 널리 활용되는 두 가지 해석 기법 - coupled Eulerian Lagrangian 

(CEL)과 auto-remeshing (AR) 기법 - 을 적용하여 TBM 굴착 과정을 모사하였고 그에 따른 주변 지반에 발생하는 손상

영역의 범위를 예측하였다. 굴착손상영역의 범위는 두 기법을 통해 도출된 결과와 굴착손상영역을 정의하는 실험적인 

기준을 종합하여 추정하였다. 해석 결과, 두 대변형 해석 기법을 이용하여 도출된 굴착손상영역은 서로 비슷한 크기로 수

렴하였고, 기존 연구의 실험 및 계측을 통해 확인된 굴착손상영역 크기와 모양, 경향과도 일치하는 것으로 나타났다. 굴

착 되는 지반의 RMR 등급이 좋을수록 굴착손상영역의 크기는 더 커지고, 터널의 직경과는 정비례하는 것으로 나타났

다. 반면에, 터널의 심도가 깊을수록 지반의 구속압이 커져서 굴착손상영역은 상대적으로 작게 형성되는 것으로 확인되

었다.

주요어:TBM 터널, 대변형 해석, 굴착손상영역, 축차응력, Rock mass rating (RMR)

1. 서 론

대변형 해석 기법의 발전은 컴퓨터 전산 용량의 증가와 함께 이루어졌다. 대변형 해석 기법은 말뚝, 앵커링, 토

석류와 산사태 등 지반공학 분야 전반에 적용되었다. Coupled Eulerian Lagrangian (CEL), remeshing, 그리고 

efficient arbitrary Lagrangian-Eulerian (EALE) 기법 등이 주로 활용되었고, 많은 연구와 사례를 통해 그 효용성

과 정확도가 검증되었다(Hu and Randolph, 1998; Kim and Jeong, 2021).

전 세계의 도시화율이 높아짐에 따라 인구가 밀집되는 도심지의 교통 환경 개선과 지하공간활용의 극대화를 

위한 터널 굴착 프로젝트가 빈번해지고 있다. 이러한 터널 굴착 시에는 소음, 진동 및 분진의 발생뿐만 아니라 인

접 구조물과 주변 지반에 대한 부정적인 영향 등에 의해 New Austrian Tunnelling Method (NATM)과 같은 기존 

발파공법의 적용은 많은 문제점을 내포하고 있다. 그러한 이유로 최근에는 Tunnel Boring Machine (TBM) 등을 

활용한 기계화 굴착의 비중이 증가하고 있는 추세이다.

기계화 터널 굴착에 의한 주변 지반 손상과 지반 물성치의 변화에 관한 연구는 캐나다(Underground Research 

Laboratory, URL), 스웨덴(Swedish Nuclear Fuel and Waste Management Corporation, SKB) 등의 국가에서 연

구가 진행되었고, 국내에서는 한국원자력연구원 등에서 연구가 수행되었다. 캐나다 URL에서는 발파공법뿐만 

아니라 기계화 터널 굴착에 대한 모형시험을 수행하여 굴착면을 따라 형성되는 균열 형성에 관한 연구를 진행하

였다(Martini et al., 1997; Read et al., 1998). 스웨덴의 SKB에서는 발파공법과 기계화 터널 굴착으로 인한 굴착

손상영역(Excavation damage zone, EDZ)의 범위와 그 범위 내 지반 물성치의 변화를 비교 분석하였다(Bauer et 

al., 1996; Emsley et al., 1997). 한국의 원자력연구원에서는 암반 굴착으로 인한 지반의 거동과 물성치의 변화를 

실험적으로 확인하였다(Kwon et al., 2009). 터널 굴착 중 굴착손상영역의 형성은 터널의 시공 중 및 사용 중 구조
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적 안정성을 저해하고, 주변 지반의 물성치를 약화시키는 것으로 밝혀졌고, 그 형성 범위는 터널의 구조적 단면뿐

만 아니라 굴착 중 발생하는 동적 하중(진동)의 영향을 받는 것으로 확인되었다(Fairhurst and Damjanac, 1996; 

Winberg, 1991; Aglawe, 1999; Stepansson et al., 2008; Arson and Gatmiri, 2012; Siren, 2015). 이는 기존의 발

파공법뿐만 아니라 TBM 등을 활용하는 기계화 공법에도 해당하는 것으로 나타났다(Siren, 2015).

하지만 터널 굴착 중 형성되는 굴착손상영역에 대한 연구는 대부분 기존의 발파공법을 대상으로 이루어졌고, 

상대적으로 적은 진동이 발생하고 TBM 등의 기계로 인하여 굴착면으로의 접근 및 현장 계측이 어려운 기계화 터

널에 대한 연구 및 계측은 미흡한 것으로 드러났다(Read et al., 1998; Carbonell et al., 2010; Xu and Arson, 2014; 

Lee et al., 2016). 더욱이 기계화 터널에 대한 수치해석 연구 또한 지반의 대변형 거동 고려, 연속적인 굴착 과정 

및 동적 하중 모사의 어려움으로 인하여 연구가 미비하였다.

본 연구에서는 CEL과 Remeshing 기법을 적용하여 TBM 굴착 과정을 모사하고 이에 따른 주변 지반에 미치는 

영향과 지반의 거동을 분석하였다. 본 논문에서는 1) 터널 굴착의 대변형 거동을 모사함에 있어 두 해석 기법의 이

론적인 기초와 특성과 2) 현장의 TBM 굴진속도와 커터헤드 회전속도를 고려한 두 해석 기법의 적용에 대한 상세

한 내용을 기술하고자 하였다(Hoek and Bieniawski, 1965; Chang et al., 2006; Cho et al., 2010; Hammerer, 

2013). 이를 통하여 3) 두 해석 기법을 통해 도출된 결과를 기반으로 TBM 굴착으로 인한 굴착손상영역의 범위를 

제안하고, RMR, 터널 심도, 터널 직경 등의 영향인자에 대한 분석도 수행하였다. 제안된 굴착손상영역의 범위는 

관련 시험 및 계측 결과를 통해 검증을 수행하였다. 그리고 최종적으로는 굴착손상영역의 형성과 터널의 구조적

인 안정성에 대한 상관관계를 분석하였다.

2. 굴착손상영역(EDZ)

터널 굴착은 지반과 암반 내 응력의 변화를 유발하고, 이로 인해 균열이 발생하기도 한다. 굴착에 의한 손상의 개

념은 손상의 원인에 대한 이해와 그에 따른 지반 및 암반 내 물성치의 변화에 대한 연구가 진전됨에 따라 발전되어 

Fig. 1. Excavation damage zones (EIZ, EDZ, HDZ) and construction damage zone
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왔다. 일반적으로 굴착으로 인한 지반의 교란 및 손상영역은 Fig. 1과 같이 나타낼 수 있다(Perras and Diederichs, 

2016). Harrison and Hudson (2000)은 굴착면에 바로 인접하여 극심한 손상을 입은 영역은 구조적 손상영역

(construction damage zone, CDZ)이라고 정의하였다. 이러한 구조적 손상영역은 대부분의 경우 매우 좁은 영역

으로 나타나 시공과 사용 중에 고려하지 않는 경향이 있다. 고도 손상영역(highly damaged zone, HDZ)은 비가역

적인 손상이 고도로 발생하는 영역으로, 일반적으로 연결된 균열의 망으로 관찰된다. 고도 손상영역 바로 밖은 굴

착손상영역(excavation damage zone, EDZ)으로, 굴착으로 인한 지반 또는 암반 내 응력의 변화가 탄성영역을 초

과하여 새로운 균열이 발생하는 영역으로 정의된다. 굴착손상영역은 비가역적인 손상이 발생하고 실제 지반 물

성치의 확연한 변화가 계측되고 구조적인 안정성의 저하가 발생하는 영역이다(Martino et al., 2007; Jonsson et 

al., 2009). Siren (2015)은 굴착손상영역 밖 영역을 굴착교란영역(excavation influence zone, EIZ, excavation 

disturbed zone, EDZ)으로 정의하고, 탄성영역 내 응력 변화가 발생하여 가역적인 교란만이 발생하고, 새로운 균

열의 발생, 지반 물성치의 저하 또는 강도 약화가 발생하지 않은 영역이다.

Hoek and Bieniawski (1965)는 암반이나 시멘트 같은 취성 재료의 균열 발생에 관한 실험 연구를 진행하였다. 

압축하중이 가해지는 조건에서는 재료의 최대인장력의 800%의 압축력이 작용하였을 때 최초의 균열이 발생하

는 것으로 나타났다. Martin (1993)과 Martin et al. (2001)은 암반의 균열발생과 항복 단계를 통한 터널 굴착으로 

인한 굴착손상영역을 정의하였으며, Diederichs et al. (2004)은 다양한 암반의 최초 균열발생 응력을 산정하기 

위한 현장응력비(field stress ratio, FSR)을 실험적으로 Table 1과 같이 도출하였다.

Table 1. Field stress ratio of brittle materials (Diederichs et al., 2004)

Rock type Crack initiation stress (


) / UCS

Indiana limestone 0.320

Concrete 0.330

Lilydale granite 0.345

Grey granite 0.360

Marble 0.380

Norite 0.405

Granodiorite 0.469

Pegmatite 0.475

Medium sandstone 0.500

Berea sandstone 0.564

Saiang (2004)은 현장에서 계측한 결과를 바탕으로 터널 주변의 굴착손상영역을 산정하는 모델을 제안하고, 

여러 영향인자에 대한 연구를 진행하였다. 스웨덴에서는 “실험을 통한 굴착으로 인한 교란 영역(ZEDEX)” 프로

젝트를 통해 기존 발파공법뿐만 아니라 기계화 굴착으로 인해 발생하는 굴착손상영역에 대한 연구를 진행하였고, 
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암반에 미치는 영향 등을 실험과 현장 계측을 통해 비교 및 분석하였다(Emsley et al., 1997). NATM과 TBM 터

널 굴착 시 발생하는 굴착손상영역의 크기와 형성 모양에 대한 분석과 두 공법 적용시 발생하는 지반 또는 암반의 

물성치의 변화에 대한 현장 데이터 기반 연구도 진행되었다(Siren, 2015). Carbonell et al. (2010)은 수치해석을 

활용한 연구를 진행하였는데, 입자유한요소(particle finite element method, PFEM) 해석기법을 활용하여 기계

화 터널 굴착 시 암반의 손상을 입자 단위 미세균열의 발생과 연계하여 구현하고 추정하였다. 이러한 연구에도 불

구하고, 터널과 굴착손상영역 관련 연구는 주로 기존 발파공법에 한정되어 있거나 터널 시공이 완료된 후 생성된 

손상의 계측 위주로 이루어지고 있는 실정이다. 반면에, 기계화 터널 시공 중 발생하는 굴착손상영역의 범위, 주

변 지반에 대한 영향, 또는 터널의 안정성에 관한 연구는 미흡하다. 이에 터널 시공 전 또는 시공 중 적용이 가능하

며 굴착손상영역 범위와 터널의 안정성을 예측할 수 있는 대변형 수치해석 모델 구축을 위한 상세한 연구가 필요

하다.

3. 대변형 유한요소 수치해석

터널 굴착은 지반과 암반 내 대변형이 발생하고 이에 따른 응력의 변화 및 균열이 발생하기도 한다. 따라서 굴

착이 진행됨에 따라 발생하는 대변형에 의한 응력 변화량의 크기와 범위를 산정하기 위해 본 연구에서는 지반공

학 분야에서 광범위하게 활용되는 대변형 해석기법인 coupled Eulerian-Lagrangian (CEL) 기법과 remeshing 기

법을 적용하여 수치해석을 수행하였다.

3.1 CEL 기법

Coupled Eulerian-Lagrangian (CEL) 기법은 유체와 같은 거동을 관장하는 Eulerian 요소와 강체와 같은 거동

을 관장하는 Lagrangian 요소를 결합하여 해석을 수행하는 기법이다. 지반공학 분야에서는 사질토(유체거동 요

소)에 설치되는 타입말뚝(강체거동 요소)의 해석에 주로 활용된 기법으로 폐색효과 등을 정확하게 예측하는 것으

로 검증되었다(Ko, 2015). 본 연구에서는 굴착 대상인 지반을 Eulerian 요소로, TBM의 커터헤드와 본체를 Lag-

rangian 요소로 모델링하여 해석을 수행하였다. Fig. 2(a)는 지반을 모델링한 유한요소망을 나타낸 것이고, Fig. 

2(b)는 TBM 커터헤드와 본체를 모델링한 것이다. 지반은 Eulerian 요소(EC3D8R)로 설정되었고, 유한요소망의 

크기는 터널 직경(D)을 기준으로 상하, 좌후로 5D의 크기로 모델링하여 경계층 효과(boundary effect)가 발생하

지 않도록 하였다. 또 해석 소요시간의 단축을 위해 반단면으로 모델링하였고, 각 유한요소망 크기(mesh size)는 

터널 굴진면 기준 1D 이내는 조밀(fine)하게, 그 밖의 영역은 상대적으로 크게(coarse) 설정하여 터널 굴진면 주변

에서 높은 정확도를 보이도록 모델링하였다. TBM 커터헤드와 본체는 8-node Lagrangian 요소(C3D8R)로 모델

링 되었고, 재료는 강체 거동을 하는 선형-탄성체로 가정하였다. 커터헤드와 지반 사이의 인터페이스 값(Rint)은 

일반적으로 구조물-지반 사이의 값인 0.7보다 높은 0.9로 모델링하여 커터헤드의 거칠기를 모사하였다. TBM 요

소에 적용된 물성치는 Table 2와 같다.
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(a) FE mesh (b) TBM body and cutterhead

Fig. 2. Numerical modeling of FE mesh and TBM elements

Table 2. Material properties of lining and cutterhead

Model

(element)



(MPa)
 

Lining Linear elastic

(C3D8R)

  23,000 0.15 24.0

Cutterhead 200,000 0.30 82.5

3.2 Auto-remeshing (AR) 기법

Remeshing 기법은 일정 거리 굴착 후 유한요소망을 재구성하여 각각의 요소망의 과도한 변형이나 찢어짐을 

방지하도록 하는 대변형 해석 기법이다. CEL 기법과 비교하였을 때, 실제 TBM 커터헤드의 회전이나 TBM 본체

의 전진 등을 실시간으로 모사할 수는 없지만, 새로운 유한요소망이 재구성 되면서 앞선 유한요소망에서 발생한 

응력이나 변형을 승계하여 대변형 해석을 가능하게 하는 기법으로 지반의 시추 또는 굴진 해석에 널리 활용되어 

왔다(Hu and Randolph, 1998; Tian et al., 2014; Wang et al., 2015).

본 연구에서는 약 300단계에 걸쳐 수행할 유한요소망 재구성 대변형 해석을 위해 컴퓨터 프로그래밍 언어인 

PYTHON을 이용하여 해석 과정을 자동화하였다. PYTHON 언어를 이용하여, 요소의 구성/배열, 요소, 경계면 

조건, 단위 굴진 거리 등을 확정하여 첫 번째 해석 단계에 적용하도록 하였다. 그 후 다음과 같은 명령어를 삽입하

여 첫 번째 해석 단계에서 발생한 응력, 변형, 유한요소망의 조건 변화 등을 재구성될 유한요소망에 승계하도록 

하였다.
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Mdb.Model(name=newmodel, objectToCopy=mdb.models[oldmodel])

여기서, oldmodel은 일정 거리의 굴진이 모사된 i번째 유한요소망, newmodel은 전 단계 유한요소망의 응력상태, 

변형, 경계면 조건 등이 승계된 해석 단계가 (i+1)번째인 재구성 유한요소망을 나타낸다. 이러한 과정은 최종적으

로 설정된 목표 굴진 거리 또는 굴진 해석 단계까지 자동으로 진행되도록 프로그래밍 되었다. 이러한 자동화 과정

은 Fig. 3에 나타나 있다(Orazalin, 2017).

Fig. 3. Flow chart of the automated remeshing process
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3.3 TBM 굴진 모사 및 의사정적 해석

보다 정확한 TBM 굴진 모사를 위해 본 연구에서는 실제 TBM 굴진 과정을 모델링할 수 있는 CEL 해석기법을 

적용함과 더불어 실제 현장과 기존 연구의 내용들을 반영하여 TBM 굴진속도와 커터헤드 회전속도를 각각 1.8 

m/h, 6 rad/s (또는 1 RPM)로 설정하였다(ITA, 2000; Lee et al., 2016; Kim, 2021). 하지만 이러한 조건 하에 동

적 해석을 수행하면 해석 시간이 과도하게 길어지기 때문에 의사정적(quasi-static) 해석을 수행하였다.

터널을 비롯한 대부분의 지하 구조물은 주변 지반에 완전히 둘러싸여 있어 자유 진동이 불가능하므로 구조물

의 거동은 지반 운동을 따르게 된다. 따라서 지중 터널에서는 1차원 지반응답에 의해 계산된 변위와 응력을 적용

한 의사정적 해석이 널리 사용되고 있다(Hashash et al., 2001; 2005; Kim, 2021). 지하 구조물과 지반의 상호 작

용을 모사하기 위한 동적 해석 역시 광범위하게 적용되고 있다. Hashash et al. (2010)은 지중 터널 구조물의 유사

정적 방법과 동적 해석법의 결과를 비교하였는데, 그 차이가 최대 25% 이내로 발생하는 것으로 확인하였다. 

Argyroudis and Pitilakis (2012)가 수행한 유사한 연구에서도 유사정적 기법과 동적 해석에 의한 결과 간 차이가 

미미한 것으로 나타나 지하 터널 구조물의 응답 계산에는 의사정적 해석만으로도 충분한 정확도의 확보가 가능

하다는 것을 검증하였다(Park et al., 2016; Kim and Jeong; 2021; Kim, 2021).

유한요소해석 바탕으로 의사정적 해석을 수행함에 있어서 각각의 유한요소망 내 단일 요소(mesh) 크기가 해

석 결과에 영향을 미친다. 따라서 본 해석에서는 예비해석을 수행하여 높은 정확성뿐만 아니라, 적절한 해석 소요 

시간을 도출할 수 있도록 하였다. Fig. 4는 유한요소망 내 각각의 요소 크기에 따라 도출되는 축차응력 결과를 도

시한 것이다. 요소의 크기를 가장 적게(fine, 요소 직경 8 cm) 설정한 조건 하의 결과는 굴진 거리와 무관하게 축

차응력이 안정적으로 산정되는 것으로 나타난 반면, 요소의 크기가 커져서(coarse) 12 cm를 넘어서게 되면 해석 

Fig. 4. Convergence study for mesh size
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소요 시간은 약 33%로 감소하지만 축차응력 결과에 산발적인 값이 나타나는 것으로 확인되었다. 따라서 본 연구

에서는 해석을 수행함에 있어 유한요소망 요소의 최대 크기를 10 cm로 설정하여 진행하였다.

의사정적 해석을 진행함에 있어 TBM 굴진 속도 또한 해석 결과에 큰 영향을 미치는 것으로 확인되었다. Fig. 5

는 TBM 굴진 속도에 따른 지반 내 축차응력 값을 나타낸 것이다. 예비 해석 결과, TBM의 굴진 속도를 0.02 cm/s

로 설정할 경우 굴진으로 인한 축차응력이 일정한 값으로 수렴하고 안정적으로 도출되는 것으로 확인되었지만, 

해석에 많은 시간이 소요되는 것으로 나타났다. 굴진 속도를 0.1 cm/s로 설정한 경우 해석 시간은 약 70% 감소하

면서도 안정적인 해석이 가능한 것으로 확인되었다. 굴진 속도를 그 이상으로 설정하게 되면 해석 값이 수렴하지 

않고 불안정하여 적용할 수 없는 것으로 나타났다.

Fig. 5. Convergence study for advance velocity

따라서 본 연구에서는 TBM 굴진에 의한 지반 내 동적 거동을 모사함에 있어서 과도한 해석 소요 시간을 방지

하고 정확한 축차응력 계산을 통한 굴착손상영역을 도출할 수 있도록 유한요소망의 단일 요소 크기를 10 cm, 

TBM 굴진 속도는 0.1 cm/s로 설정, 의사정적 조건 하에서 위와 같은 조건으로 해석을 수행하여 달라진 굴진속도

가 해석 결과에 영향을 미치지 않도록 하였다.

4. 해석 결과 및 분석

본 연구에서는 가장 널리 활용되고 있는 두 가지 대변형 해석 기법을 적용하여 TBM 굴착으로 인한 지반 내 굴

착손상영역의 형성 범위와 터널의 구조적 안정성을 분석하였다. 수행한 해석 케이스(총 54 케이스)와 적용된 암

반 물성치(Jeong et al., 2014)는 각각 Table 3과 Table 4에 요약하였다.
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Table 3. Summary of numerical analysis case

Diameter Depth RMR rating (rock type)

1 2.5 m 15 m 1st grade (hard rock)

2 3.5 m 30 m 3rd grade (soft rock)

3 4.5 m 60 m Weathered rock

Table 4. Index properties of jointed rock mass (Jeong et al., 2014; Kim, 2021)

Group RMR


(MPa)



(kN/m3)




(°)



(kPa)

UCS

(MPa)

Hard rock 80~100 20,000 27 0.20 45 4,000 75

Soft rock 41~60 600 25 0.24 35 1,000 30

Weathered

rock
- 200 21 0.30 32 50   2

4.1 굴착손상영역 범위

Table 5는 CEL과 AR 기법을 통해 도출된 터널 중심으로부터 굴착손상영역의 최외곽 요소 사이의 거리를 터널 

직경으로 정규화(굴진면에서 최외곽 요소까지의 거리(m) / 터널 직경(m))한 수치를 정리한 것이다. 해석상 굴착

Table 5. Numerical results on EDZ range (vertical / horizontal; normalized)

Rock type Applied method
Diameter

(m)

Tunnel depth

14 m 28 m 56 m

Hard rock

(RMR 1st grade)

CEL

2.5 0.746 / 0.603 0.525 / 0.266 0.434 / 0.180

3.5 0.721 / 0.580 0.507 / 0.249 0.421 / 0.169

4.5 0.705 / 0.559 0.491 / 0.235 0.406 / 0.162

AR

2.5 0.695 / 0.562 0.482 / 0.243 0.404 / 0.158

3.5 0.692 / 0.558 0.478 / 0.237 0.398 / 0.157

4.5 0.686 / 0.555 0.475 / 0.234 0.396 / 0.154

Soft rock

(RMR 3rd grade)

CEL

2.5 0.412 / 0.322 0.239 / 0.148 0.182 / 0.071

3.5 0.388 / 0.301 0.222 / 0.133 0.170 / 0.080

4.5 0.370 / 0.287 0.204 / 0.118 0.162 / 0.071

AR

2.5 0.375 / 0.288 0.209 / 0.132 0.160 / 0.062

3.5 0.373 / 0.287 0.207 / 0.127 0.159 / 0.062

4.5 0.369 / 0.285 0.204 / 0.125 0.159 / 0.061

Weathered rock

CEL

2.5 0.261 / 0.101 0.115 / 0.034 0.052 / 0.024

3.5 0.247 / 0.090 0.104 / 0.032 0.054 / 0.024

4.5 0.240 / 0.083 0.094 / 0.031 0.053 / 0.024

AR

2.5 0.260 / 0.098 0.111 / 0.035 0.054 / 0.025

3.5 0.258 / 0.096 0.107 / 0.035 0.056 / 0.025

4.5 0.257 / 0.095 0.102 / 0.036 0.053 / 0.026
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손상영역의 정의는 현장응력비(field stress ratio, FSR) 이론은 근거로, 굴착으로 인해 발생한 축차응력이 원지반 

일축압축강도의 30%를 초과한 영역으로 정의하였다. Fig. 6(a)에서는 기존 연구에서 진행한 모형 시험을 통해 측

정된 굴착손상영역을 나타낸 것이고(Read, 2004), Fig. 6(b)는 본 연구에서 수행한 수치해석 결과 예시를 나타낸 

것이다. 이 둘의 비교를 통해 본 연구에서 진행한 수치해석은 실제 굴착으로 확인된 굴착손상영역의 경향을 비교

적 정확하게 나타낼 수 있는 것으로 검증되었다. 그뿐만 아니라, 두 해석 기법으로부터 계산된 값을 분석한 결과 

TBM 굴착으로 인한 굴착손상영역의 형성 경향과 그 범위가 매우 흡사한 것으로 나타났다. 두 가지 결과를 종합

하면 일반적으로 굴진 방향 전면 방향으로의 굴착손상영역 범위보다 굴진 방향 기준 수직 방향 - 특히 아래 방향 - 

으로 형성되는 굴착손상영역이 상대적으로 큰 것으로 나타났다. 이러한 경향은 국내외에서 수행한 축소 모형 시

험 결과와 현장 TBM 운영 중 실측에 의한 데이터를 통해서도 확인이 가능하다(Martini et al., 1997; Diederichs 

et al., 2004; Read, 2004).

(a) Test results by Read (2004)

(b) Analysis results on EDZ distribution

Fig. 6. Comparison of measured and numerical results

터널 심도에 따른 굴착손상영역 범위를 분석한 결과, 심도가 깊어짐에 따라 굴착하는 암반의 일축압축강도가 

높아지고, 이에 따라 굴착에 의한 축차응력이 높아진 일축압축강도의 30%를 초과하지 못하여 굴착손상영역이 

더 좁게 형성되는 것으로 확인되었다. 이는 실제로 터널 심도 깊어짐에 따라 구속압이 높아지고, 굴착손상영역의 

판단 기준인 균열이 폐쇄되는 경향과도 일치한다.
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굴착 되는 암반의 RMR 등급 또한 굴착손상영역의 형성 범위와 밀접한 관계가 있는 것으로 드러났다. RMR 등

급이 높고 양호한 암일수록 굴착에 의한 손상영역이 더 광범위하게 형성되는 것으로 나타났다. 이는 강성이 높고, 

탄성계수가 높을수록 동적 하중과 진동이 더 광범위하고 빨리 전파한다는 것과 연관 지어 검증이 가능하다. 하지

만 이는 단순히 굴착으로 인한 축차응력의 변화가 기준 이상으로 발생한 영역을 바탕으로 산정한 영역으로 실제 

터널 및 굴진면의 안정과는 별개인 것으로 나타났다. 이에 대해서는 다음 절에서 더 자세하게 다루었다

수치적으로 산정된 굴착손상영역의 형성 과정을 보면 AR 기법은 굴착 과정 전반에 걸쳐 꾸준하게 범위가 확장

되어 가는 모습을 보였지만, CEL 기법의 경우 굴착 과정 초반(300번의 굴착 모사 과정 중 첫 50번)에 가파르게 확

장되다가 수렴하는 모습을 보였다. 이는 AR 기법은 자동으로 유한요소망을 갱신하여 요소의 과도한 변형이나 응

력의 집중을 방지하지만, CEL 기법은 Lagrangian 요소로 모델링 된 TBM이 Eulerian 요소로 이루어진 지반을 실

제로 관통하면서 진행하기 때문에 초반에 지반이 열리기까지 과도한 응력이 발생하는 데에서 기인하는 것으로 

분석된다. 마지막으로, 형성된 굴착손상영역의 범위는 터널의 직경과 정비례하는 것으로 굴착손상영역의 범위를 

터널의 직경으로 정규화 한 결과 나타났다.

4.2 터널 굴진면 안정성 분석

TBM 굴착으로 인한 터널 굴진면의 구조적 안정성은 터널 굴진면의 단면적 변화와 터널 굴진면에서 발생하는 

최대 변위를 기준으로 분석하였다. 터널 굴진면의 안정성은 Fig. 7에 나타난 바와 같이 터널 직경을 기준으로 산

정된 초기 터널 단면적과 TBM 굴착 후 라이닝을 제거한 조건에서 터널 변형으로 인한 단면적 변화율과 터널 굴

진면을 따라 발생한 최대 변위 두 가지 결과를 기초로 분석하였다. 터널 굴진면 안정성에 대한 기준은 Sakurai 

(1984)와 Chern et al. (1998)이 현장 계측을 통해 도출한 결과를 바탕으로, 설계 터널 굴진면 기준 1% 이상의 변위 

Fig. 7. Stability analysis of tunnel excavation surface based on sectional area deformation
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또는 변형이 생겼을 경우 구조적인 안정성에 문제가 발생했다고 가정하여 분석을 수행하였다.

Table 6은 TBM 굴진에 따른 터널 단면적의 변형을 나타낸 것이고, Table 7은 TBM 굴진 중 터널 굴진면에서 

발생한 최대 변위를 요약 정리한 것이다. 터널 단면적을 기준으로 안정성을 분석한 결과 RMR 3등급 이상으로 양

호한 암반에서는 대부분 1% 이내의 변형이 생겨서 안정성이 유지되는 것으로 확인되었다. 반면에 풍화암에서는 

TBM 본체 기준으로 최대 약 17%까지 단면적의 변형이 생기는 것으로 계산되어 구조적으로 불안정해진 것으로 

나타났다.

Table 6. Deformation of tunnel sectional area due to TBM excavation (D = 2.5 m / 3.5 m / 4.5 m)

Rock type

(RMR)

Depth

15 m 30 m 60 m

1st grade Less than 1% Less than 1% Less than 1%

3rd grade Less than 1% Less than 1% < 1.0% / 1.1% / 1.0%

Weathered rock 11.0% / 9.6% / 9.9% 13.0% / 13.3% / 13.1% 15.1% / 16.2% / 16.8%

Table 7. Maximum deformation on excavation surface due to TBM excavation (D = 2.5 m / 3.5 m / 4.5 m)

Rock type

(RMR)

Depth

15 m 30 m 60 m

1st grade Less than 1% Less than 1% Less than 1%

3rd grade < 1% / 1.1% / 1.1% 1.0% / 1.3% / 1.3% 2.0% / 2.2% / 2.2%

Weathered rock 11.8% / 12.6% / 12.7% 14.9% / 15.3% / 15.5% 22.9% / 23.5% / 23.7%

굴진면에서 발생하는 최대 변위를 기준으로 안정성을 분석한 결과, RMR 1등급의 양호한 암반에서는 60 m 이

상의 심층 터널 조건을 제외하고는 1% 이하의 변위가 발생해 매우 구조적으로 매우 안정적인 것으로 확인되었다. 

RMR 3등급 조건에서도 최대 발생 변위는 2% 내외로 제한되어 비교적 안정적인 것으로 나타났으나, 풍화암에서

는 최대 약 24%까지 변위가 생기는 지점이 확인되었다.

대변형 수치해석을 통해 도출된 터널 굴진면의 변형을 기준으로 분석한 구조적 안정성은 TBM 굴착으로 인해 

발생하는 굴착손상영역의 범위와는 대체로 반비례하는 것으로 확인되었다. 이는 양호한 암반일수록 진동의 전파

가 더 광범위하게 이루어져 굴착으로 인해 새로운 균열이 더 광범위하게 발생할 수 있지만 그 변화가 반드시 구조

적인 안정성과 직결되지 않을 수도 있다는 분석이 가능하다. 하지만 이는 암반파열 현상(rockburst)와는 별개로 

굴착 중 암반 내에 축적된 변형에너지의 급작스러운 방출로 인해 구조적인 안정성이 급격히 감소할 수도 있다.
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5. 결론 및 향후 활용방안

본 연구에서는 가장 널리 활용되는 두 가지 대변형 해석 기법을 적용하여 TBM 굴착으로 인해 암반 내에 발생

하는 굴착손상영역(excavation damage zone)의 범위를 도출하고 터널 굴진면의 안정성을 분석하였다. 대변형 

해석에는 coupled Eulerian-Lagrangian (CEL) 기법과 Auto-remeshing (AR) 기법이 적용되었으며, TBM 굴진 

과정에서 발생하는 굴착손상영역과 그에 따른 굴진면의 변형을 도출하였다.

1. TBM 굴진으로 인해 지반 내에서는 응력의 변화가 생기고 이 응력의 변화에 의해 균열이 발생하기도 하는데, 

이러한 균열이 발생하는 범위를 굴착손상영역이라고 정의하였다. 암반 내 균열이 발생하였기에 비가역적인 

손상이 발생하였고, 기존 연구 및 계측을 통해 굴착손상영역 내에서는 투수계수, 열전도도 등에서 유의미한 

변화가 관찰되었다. 대변형 해석 결과, TBM 굴진 과정에서 발생하는 굴착손상영역은 RMR 등급이 높을수록

(양호한 암반일수록) 더 광범위하게 형성되는 것으로 확인되었다. 이는 진동의 전파가 탄성계수가 높고 양호

한 암반일수록 더 광범위하게, 빨리 전파되는 것과 연관이 있는 것으로 나타났다.

2. 굴착손상영역의 범위와는 별개로 터널 굴진면의 구조적 안정성을 터널 단면적과 터널 굴진면에서 발생하는 

최대 변위를 기준으로 분석하였다. 수치해석 결과, 굴착손상영역의 형성 범위와 터널의 안정성과는 대체로 반

비례 관계인 것으로 나타났다. 이는 암반의 강도가 높아짐(i.e. 탄성계수 증가)에 따라 굴착손상영역 형성 범위

는 증가하였지만, 암반 자체의 강도가 높아져 터널 굴착 후에도 굴진면의 자립이 가능하기 때문인 것으로 분석

되었다. 이는 터널의 굴진 단면적과 굴진면 내 최대 변위를 기준 모두에 해당되는 것으로 확인되었다.

3. 본 연구에서 도출된 결과는 단순히 TBM 터널 굴진 시 암반의 반응을 확인하는 연구뿐만 아니라, 지하공간 활

용의 중요성이 높아지고 있는 도시 및 도로계획 수립에도 기여를 할 수 있을 것으로 기대된다. 기존 주로 경제

적, 사회적인 요소를 기초로 수립되었던 도시 및 도시계획에 본 연구에서 수행된 연구 과정 및 결과를 반영하

여 지반(암반)공학적인 측면에서 실현 가능한 지하공간 및 도로의 후보지 또는 후보 경로를 도출할 수 있을 것

으로 보인다.

저자 기여도

김세헌은 원고작성, 데이터 분석과 함께 본 연구 개념의 확장과 도시공학적인 관점이 추가된 향후 나아갈 방향 

설정 등이 담긴 결론 도출에 기여하였으며, 김도현은 연구 설계, 데이터 수집, 데이터 해석, 데이터 분석 및 원고작

성 전반을 담당하였다.

References

1. Aglawe, J.P. (1999), Unstable and violent failure around underground openings in highly stressed ground, 



Journal of Korean Tunnelling and Underground Space Association

Evaluation of excavation damage zone during TBM excavation - A large deformation FE analysis study

15

Ph.D. Thesis, Queen’s University at Kingston.

2. Argyroudis, S.A., Pitilakis, K.D. (2012), “Seismic fragility curves of shallow tunnels in alluvial deposits”, 

Soil Dynamics and Earthquake Engineering, Vol. 35, pp. 1-12.

3. Arson, C., Gatmiri, B. (2012), “Thermo-hydro-mechanical modeling of damage in unsaturated porous 

media: theoretical framework and numerical study of the EDZ”, International Journal for Numerical and 

Analytical Methods in Geomechanics, Vol. 36, No. 3, pp. 272-306.

4. Bauer, C., Homand-Etienne, F., Ben Slimane, K., Hinzen, K.G., Reamer, S.K. (1996), “Damage zone cha-

racterization in the near field in the Swedish ZEDEX tunnel using in situ and laboratory measurements”, 

Eurock ’96, Balkema, Rotterdam, pp. 1345-1352.

5. Carbonell, J.M., Onate, E., Suarez, B. (2010), “Modeling of ground excavation with the particle finite- 

element method”, ASCE Journal of Engineering Mechanics, Vol. 136, No. 4, pp. 455-463.

6. Chang, S.H., Choi, S.W., Bae, G.J., Jeon, S. (2006), “Performance prediction of TBM disc cutting on 

granitic rock by the linear cutting test”, Tunnelling and Underground Space Technology, Vol. 21, No. 3, 

pp. 271-281.

7. Chern, J.C., Yu, C.W., Shiao, F.Y. (1998), “Tunnelling in squeezing ground and support estimation”, 

Proceedings of the Regular Symposium of Sedimentary Rock Engineering, Taipei, pp. 192-202.

8. Cho, J.W., Jeon, S., Yu, S.H., Chang, S.H. (2010), “Optimum spacing of TBM disc cutters: a numerical 

simulation using the three-dimensional dynamic fracturing method”, Tunnelling and Underground Space 

Technology, Vol. 25, No. 3, pp. 230-244.

9. Diederichs, M.S., Kaiser, P.K., Eberhardt, E. (2004), “Damage initiation and propagation in hard rock 

during tunnelling and the influence of near-face stress rotation”, International Journal of Rock Mechanics 

and Mining Sciences, Vol. 41, No. 5, pp. 785-812.

10. Emsley, S., Olsson, O., Stenberg, L., Alheid, H.J., Falls, S. (1997), ZEDEX - A study of damage and 

disturbance from tunnel excavation by blasting and tunnel boring, SKB TR 97-30, Swedish Nuclear Fuel 

and Waste Management Co.

11. Fairhurst, C., Damjanac, B. (1996), “The excavation damaged zone - an international perspective”, Pro-

ceedings of the Excavation Disturbed Zone Workshop - Designing the Excavation Disturbed Zone for a 

Nuclear Waste Repository in Hard Rock, Winnipeg, pp. 4-14.

12. Hammerer, N. (2013), Influence of steering actions by the machine operator on the interpretation of TBM 

performance data, Research Report, Pennsylvania State University.

13. Harrison, J.P., Hudson, J.A. (2000), Engineering Rock Mechanics: Part 2: Illustrative Worked Examples, 

Elsevier, Amsterdam, pp. 260-263.

14. Hashash, Y.M.A., Hook, J.J., Schmidt, B., Yao, J.I.C. (2001), “Seismic design and analysis of under-

ground structures”, Tunnelling and Underground Space Technology, Vol. 16, No. 4, pp. 247-293.

15. Hashash, Y.M.A., Karina, K., Koutsoftas, D., O’Riordan, N. (2010), “Seismic design considerations for 

underground box structures”, Proceedings of the Earth Retention Conference, Bellevue, pp. 1-4.

16. Hashash, Y.M.A., Park, D., Yao, J.I.C. (2005), “Ovaling deformations of circular tunnels under seismic 

loading, an update on seismic design and analysis of underground structures”, Tunnelling and Under-



Journal of Korean Tunnelling and Underground Space Association

Seheon KimㆍDohyun Kim

16

ground Space Technology, Vol. 20, No. 5, pp. 435-441.

17. Hoek, E., Bieniawski, Z.T. (1965), “Brittle fracture propagation in rock under compression”, International 

Journal of Fracture Mechanics, Vol. 1, No. 3, pp. 137-155.

18. Hu, Y., Randolph, M.F. (1998), “A practical numerical approach for large deformation problems in soil”, 

International Journal for Numerical and Analytical Methods in Geomechanics, Vol. 22, No. 5, pp. 327- 

350.

19. ITA (2000), Recommendations and guidelines for tunnel boring machines (TBMs), International Tunnel 

Association, Lausanne, Switzerland, pp. 35-40.

20. Jeong, S.S., Han, Y.C., Kim, Y.M., Kim, D.H. (2014), “Evaluation of the NATM tunnel load on concrete 

lining using the ground lining interaction model”, KSCE Journal of Civil Engineering, Vol. 18, No. 2, pp. 

672-682.

21. Jonsson, M., Backstrom, A., Feng, Q., Berglund, J., Johansson, M., Mas Ivars, D., Olsson, M. (2009), 

Aspo hard rock laboratory: studies of factors that affect and controls the excavation damaged/disturbed 

zone, SKB R-09-17, Swedish Nuclear Fuel and Waste Management Co.

22. Kim, D. (2021), “Large deformation finite element analyses in TBM tunnel excavation: CEL and auto- 

remeshing approach”, Tunnelling and Underground Space Technology, Vol. 116, 104081.

23. Kim, D., Jeong, S. (2021), “Estimation of the excavation damage zone in TBM tunnel using large defor-

mation FE analysis”, Geomechanics and Engineering, Vol. 24, No. 4, pp. 323-335.

24. Ko, J.Y. (2015), Evaluation of bearing capacity for open-ended piles with soil plugging, Ph.D. Thesis, 

Yonsei University, pp. 120-137.

25. Kwon, S., Lee, C.S., Cho, S.J., Jeon, S.W., Cho, W.J. (2009), “An investigation of the excavation damaged 

zone at the KAERI underground research tunnel”, Tunnelling and Underground Space Technology, Vol. 

24, No. 1, pp. 1-13.

26. Lee, S.Y., Kim, D.H., Jeong, S.S. (2016), “A study on the excavation damage zone (EDZ) under TBM 

advancement based on large deformation technique (coupled Eulerian-Lagrangian)”, Journal of the 

Korean Geotechnical Society, Vol. 32, No. 12, pp. 5-13.

27. Martin, C.D. (1993), The strength of massive Lac du Bonnet granite around underground openings, Ph.D. 

Thesis, University of Manitoba.

28. Martin, C.D., Christiansson, R., Soderhall, J. (2001), Rock stability considerations for siting and const-

ructing a KBS-3 repository: based on experiences from Aspo HRL, AECLs URL, tunneling and mining, 

SKB TR-01-38, Swedish Nuclear Fuel and Waste Management Co.

29. Martini, C.D., Read, R.S., Martino, J.B. (1997), “Observations of brittle failure around a circular test 

tunnel”, International Journal of Rock Mechanics and Mining Sciences, Vol. 34, No. 7, pp. 1065-1073.

30. Martino, J.B., Dixon, D.A., Kozak, E.T., Gascoyne, M., Vignal, B., Sugita, Y., Fujita, T., Masumoto, K. 

(2007), “The tunnel sealing experiment: an international study of full-scale seals”, Physics and Chemistry 

of the Earth, Parts A/B/C, Vol. 32, No. 1-7, pp. 93-107.

31. Orazalin, Z. (2017), Analysis of large deformation offshore geotechnical problems in soft clay, Ph.D. 

Thesis, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, pp. 285-286.



Journal of Korean Tunnelling and Underground Space Association

Evaluation of excavation damage zone during TBM excavation - A large deformation FE analysis study

17

32. Park, D., Lee, T.H., Kim, H., Park, J.S. (2016), “Identification of damage states and damge indices of 

single box tunnel from inelastic seismic analysis”, Journal of Korean Tunnelling and Underground Space 

Association, Vol. 18, No. 2, pp. 119-128.

33. Perras, M.A., Diederichs, M.S. (2016), “Predicting excavation damage zone depths in brittle rocks”, 

Journal of Rock Mechanics and Geotechnical Engineering, Vol. 8, No. 1, pp. 60-74.

34. Read, R.S. (2004), “20 years of excavation response studies at AECL’s Underground Research Labora-

tory”, International Journal of Rock Mechanics and Mining Science, Vol. 41, No. 8, pp. 1251-1275.

35. Read, R.S., Chandler, N.A., Dzik, E.J. (1998), “In situ strength criteria for tunnel design in highly-stressed 

rock masses”, International Journal of Rock Mechanics and Mining Science, Vol. 35, No. 3, pp. 261-278.

36. Saiang, D. (2004), Damaged rock zone around excavation boundaries and its interaction with shotcrete, 

Licentiate Thesis, Department of Civil and Mining Engineering, Division of Rock Mechanics, Lulea 

University of Technology, Sweden.

37. Sakurai, S. (1984), “Displacement measurements associated with the design of underground openings”, 

Proceedings of the International Symposium of Field Measurements in Geomechanics, Zurich, Vol. 2, pp. 

1163-1178.

38. Siren, T. (2015), Excavation damage zones, fracture mechanics simulation and in situ strength of migma-

titic gneiss and pegmatitic granite at the nuclear waste disposal site in Olkiluoto, Western Finland, Ph.D. 

Thesis, Aalto University.

39. Stepansson, O., Shen, B., Rinne, M., Amemiya, K., Yamashi, R., Toguri, S. (2008), “FRACOD modeling 

of rock fracture and permeability change in excavation damaged zones”, Proceedings of the 12th Inter-

national Conference of International Association for Computer Methods and Advances in Geomechanics 

(IACMAG), Goa, pp. 1048-1059.

40. Tian, Y., Cassidy, M., Randolph, M., Wang, D., Gaudin, C. (2014), “A simple implementation of RITSS 

and its application in large deformation analysis”, Computers and Geotechnics, Vol. 56, pp. 160-167.

41. Wang, D., Bienen, B., Nazem, M., Tian, Y., Zheng, J., Pucker, T., Randolph, M. (2015), “Large deforma-

tion finite element analyses in geotechnical engineering”, Computers and Geotechnics, Vol. 65, pp. 104- 

114.

42. Winberg, A. (1991), The role of the disturbed rock zone in radioactive waste repository safety and perfor-

mance assessment: a topical discussion and international overview, SKB TR 91-25, Swedish Nuclear Fuel 

and Waste Management Co.

43. Xu, H., Arson, C. (2014), “Anisotropic damage models for geomaterials: theoretical and numerical chal-

lenges”, International Journal of Computational Methods, Vol. 11, No. 2, 1342007.


